SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 611/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela

. I .
I -ostipencho advokatom (I I

proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k. 2 Tos 76/2018 z 10. novembra 2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 1 Nt 1/2015 zo 6. aprila 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 27. aprila 2021 dorudena ustavna staznost stazovatela
vo veci namietaného porusenia zdkladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky suad“) ¢ k. 2 Tos 76/2018
z 10. novembra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského stdu®) v spojeni s uznesenim
Okresn¢ho sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 Nt 1/2015 zo 6. aprila 2018
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom
Vojenského obvodového stidu Presov €. k. 1 T 24/2007 z 27. augusta 2008 v spojeni s uznesenim
Vyssieho vojenského sudu Trencin €. k. 5 To 30/2008 z 24. februara 2009 odstudeny pre precin
neuposluchnutia rozkazu podla § 393 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni
ucinnom v Case skutku. Stazovatel podal 13. januara 2015 na okresnom sude névrh na povolenie



obnovy konania v tejto trestnej veci, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim
tak, Zze ho podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol, ked’ze nezistil dovody na povolenie obnovy
konania. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol stazovatel'om podanu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

3. Stazovatel sa na okresnom side doméhal povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej
Vojenskym obvodovym sudom PreSov pod sp. zn. 1 T 24/2007 z dovodu, Ze v tejto trestnej veci
neboli vypocuti dvaja svedkovia, a to || |[||lGzGz TN . «to:rych svedecké
vypovede mohli bud’ samy osebe, alebo v spojeni s dokazmi uz skor vykonanymi privodit
pre stazovatel’a priaznivejSie rozhodnutie vo veci (rozumej aj jeho oslobodenie spod obzaloby).

3.1. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti napada postup a rozhodnutie okresného sudu
pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj postup arozhodnutie krajského
sudu, pricom spolocne napada spravnost vratane arbitrarnosti zéverov tychto sudov,
ku ktorym dospeli pri posudeni podmienok obnovy konania. V rdmci tejto spolocnej argumentacnej
namietky vzt'ahujicej sa nanapadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, ako aj napadnuté uznesenie

krajského sudu uvadza, ze ,, | NG o/ »idy vydany rozkaz ani v ustnej
ani v pisomnej podobe, aby nastupil do zasahovych skupin Obvodného oddelenia PZ Poprad

ako vysetrovatel UJaKP Poprad. Ak takyto rozkaz existuje, | N NG e
aby mu bol predlozeny na nahliadnutie, pretoze v poévodnom konani 1T/24/2007 mu rozkaz
pre ktory bol odsudeny nikdy nebol predlozeny, ani existencia takéhoto rozkazu nebola preukazana
a ani mu neboli objasnené dévody obvinenia vysetrovatelom PZ, co namietal aj do zapisnice
o vysluchu obvineného... Organy cinné v trestnom konani odmietli v trestnom konani predlozit
obvinenému rozkaz, ktory mu mal byt vydany a ktory mal porusit. | GGG -
e trestny cin spachali prislusnici PZ SR, ktori nevydali rozkazy vysetrovatelom UJaKP Poprad
na nastupenie do zasahovych skupin OO PZ Poprad a vysetrovatelia PZ vykonavali cinnosti
u inych zloZiek PZ SR bez adekvatnych rozkazov. “. Prave na preukéazanie tejto argumentacnej linie
sa stazovatel' dozadoval vypocutia nim navrhnutych svedkov || | | S 2ko priameho
nadriadeného stazovatela v ¢ase skutku a mjr. || || | . ktory vypracoval plan sluZieb,
o ktory sa oprela aj podana obZaloba, a ktory nebol v ¢ase spachania skutku priamym nadriadenym
staZovatel’a.

3.2. Proti postupu auzneseniu okresného sudu staZzovatel dalej namieta tieto pochybenia
(a odvodzuje od nich poruSenie svojich dalSich oznacenych prav aslobdd okrem prava
na zékonného sudcu):

a) vo veci konal arozhodol sudca okresného sudu, ktory bol zaujaty proti stazovatelovi,
jeho postup bol podla stazovatela svojvol'ny, nezdkonny a mal od zaCiatku smerovat’ k zamietnutiu
navrhu st'azovatel'a na obnovu konania,

b) sudca okresného sudu povazoval stazovatela v konani za obzalovaného, nie za odsudeného,
¢im tak nemal reSpektovat’ jeho procesné postavenie,

c¢) sudca okresného sidu mal pri verejnom zasadnuti okresné¢ho sidu, na ktorom sa prejednaval
jeho navrh na povolenie obnovy konania, porusit’ § 295 ods. 1 Trestného poriadku a nepodat’ spravu
o stave veci zameranU na otazky, ktoré treba riesit, a na verejnom zasadnuti nevypocul Ziadneho



stazovatel'om navrhnutého svedka a taktiez nevykonal potrebné Setrenie na preverenie dovodnosti
podaného navrhu, navrhom na povolenie obnovy konania sa mal zaoberat iba formalne
bez posudenia materidlnej stranky navrhu, ddsledne nezistil skutkovy stav veci, napadnuté
uznesenie okresného sudu je nezakonné, kedze nemohlo byt vydané bez vykonania navrhnutych
dokazov (bez vysluchu navrhnutych svedkov),

d) nezakonné predvedenie prislusSnikmi Policajného zboru na verejné zasadnutie okresného sudu
8. marca 2018, 13. marca 2018 a 6. aprila 2018,

e) nezédkonne ustanovenie obhajcu st'azovatel'ovi v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na povolenie
obnovy konania opatrenim okresného sudu z 15. februara 2018,

f) napadnuté uznesenie nemalo byt dorucené stazovatel'ovi ako odsidenému, ¢im malo dojst
k poruseniu § 178 ods. 2 a § 179 ods. 1 Trestného poriadku.

3.3. Proti postupu auzneseniu krajského sudu stazovatel dalej namieta tieto pochybenia
(aodvodzuje od nich porusenie svojich dalSich oznacenych prav aslobod okrem prava
na zakonného sudcu):

a) nevykonanie riadneho dokazovania krajskym sidom o névrhu na povolenie obnovy konania
podla § 398 Trestného poriadku, priCom bez vykonania dokazov stazovatel'om navrhnutych
nebolo mozné vo veci jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhodnut’ (rozumej stazovatel'om
navrhnutych svedkov),

b) krajsky sud postupoval nezdkonne, ked'ze 10. novembra 2020 nezédkonne vykonal neverejné
zasadnutie bez pritomnosti navrhovatela konania na povolenie o obnovy konania,
pricom stazovatel' ako navrhovatel mal byt na neverejnom zasadnuti pritomny a o jeho konani
upovedomeny, postupom krajského sidu malo dgjst’ aj k poruseniu § 2 ods. 9 Trestného poriadku,

c) podla predstav stazovatela mal krajsky sud pri prejednani staZnosti konat na verejnom
zasadnuti, o jeho konani riadne upovedomit’ stazovatel'a a dat’ mu na verejnom zasadnuti riadny
priestor na predloZenie jeho navrhov.

3.4. Poslednt skupinu namietok stazovatela predstavuju namietky tykajice sa poruSenia prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dustavy, ato vo vztahu k okresnému sudu,
ako aj ku krajskému sudu, ku ktorym predklada tato argumentaciu:

«Nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti zo dna 05.02.2018 podanej na Okresnom sude Presov,
v ktorej okrem iného odsudeny namieta, Ze sudca nepredvolal na verejné zasadnutie navrhnutych

svediov N - I

Na verejnom zasadnuti dia 23.03.2015 odsudeny || NGIGKEK@B :zriesol namietku zaujatosti
voci prokurdatorom Okresnej prokuratury v PreSove a voci prokuratorom Krajskej prokuratiry
v Presove a o tejto ndmietke nebolo doposial zdkonne rozhodnuté a odsudeny || KGR
na tejto namietke trva.

Diia 10.09.2015 sendt Krajského sudu v Trencine || GG oz 0do! uznesenim
vo veci 3To0s/37/2015 o staznosti odsiudeného || NEGEGEREB Fodanim zo diia 05.11.2015
odsvudeny || NN :viesol ndmietku zaujatosti sendtu Krajského sidu v Trencine

I o cci 370s/37/2015. Doposial’ nebolo o ndmietke voci sendtu
I - oic rozhodnuté.




Diia 10.09.2015 senat Krajského sudu v Trencine || T o:z/.0/0! uznesenim
vo veci 3Nto/6/2015 o namietke zaujatosti odsidené¢ho || NEGcGcGczN Podonim
z dina 05.11.2015 odsudeny | NG zrieso! namietku zaujatosti sendtu Krajského siidu
v Trencine || G o v<oci 3Nt0/6/2015. Doposial nebolo o namietke voci sendtu

I, - i onne rozhodnuté.

Diia 02.12.2015 sendt Krajského sudu v Trencine |GG :cscim
rozhodol ze sudca Okresného sudu v Presove ||| N G jc )/ ceny z vykondvania

ukonov trestného konania vo veci INt/1/20135.

Diia 22.12.2015 odsvudeny || NG prostrednictvom posty sudu podal ,, Névrh odsiideného
na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku®. Doposial’ prislusny sud
o tomto navrhu zdakonne nerozhodol.

Okresny sud Presov nerozhodol o namietkach zaujatosti odsudeného a nerozhodol o navrhoch
odsudencho, ktoré su sucastou spisu INt/1/2015.

Okresny sud Presov a Okresna prokuratura v Presove porusili ustanovenie § 23 Trestného
poriadku a § 31, § 32 Trestného poriadku. Sudca Okresného sudu v Presove vo veci rozhodoval
ako zaujaty.

Namietam zaujatost Krajského sudu v Trencine, pretoze nepredloZil moje namietky zaujatosti
zo dna 05.11.2015 vo veci 3Tos/37/2015 a vo veci 3Nto/6/2015 na rozhodnutie zakonnému sudu.

Senat krajskeho sudu, ktory rozhodoval uznesenim dna 10.08.2020 o staznosti, bol zaujaty
z dévodu, Ze predsedom sendtu je || NG /:0¢ o odsideny osobne poznd
a s jeho synom byval dva roky na interndtnej izbe a || N SN /0y bo! predseda sendtu
na odvolacom Vyssom vojenskom sude v Trencine a rozhodoval o pévodnom odvolani odsudeného.
Tito sudcovia su objektivne prdavne spdti s konanim na Vyssom vojenskom sude v Trencine,

s rozhodovanim vo veci odsidenia | N EEN - 5 osovov
I

3.5. Napokon stazovatel’ adresoval niekol’ko namietok aj k postupu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktorému vytkol necinnost’ pri rozhodovani o jeho staZnosti
na necinnost’ krajského sudu, ¢o malo byt dovodom na odnatie veci krajskému stdu,
a postup najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 4 Ndt 16/2019 a arbitrarnost’ uznesenia najvyssicho sudu
z28. jula 2020, ktorym sa nevysporiadal so staZovatelom predostretymi namietkami
a predovSetkym so skutoCnostou, Ze na krajskom sude rozhoduje ,,nezdakonny sendt, v poradi
treti zmeneny sendt, pricom odsudenému nebolo Krajskym sudom v Trencine ozndmené,
Ze doslo k zmene senatu ani neboli oznamené dovody zmeny sendtu tohto sudu. “.

4. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ Gstavnému stidu navrhol, aby po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || GG .. > o . sidnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva a zdkladné slobody

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dna 10.11.2020 ¢.k. 2Tos/76/2018-401, porusené boli.



Zdkladné pravo stazovatela || NG .. o/ o o sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludské priva a zdkladné slobody

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dna 10.11.2020 ¢.k. 2Tos/76/2018-401, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || GG .. oo na sidnu a ini préavau ochranu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské priva a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo diia 10.11.2020 ¢.k. 2Tos/76/2018-401, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatelo || N NEGcTcNN .. >/ o na sidnu a ini préavau ochranu
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské priva a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo diia 10.11.2020 ¢.k. 2Tos/76/2018-401, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || GG .. oo o sidnu a ini préavau ochranu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dna 10.11.2020 ¢.k. 2Tos/76/2018-401, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 10.11.2020 ¢k 2Tos/76/2018-401
sa rusi a vec sa vracia sudu na dalSie konanie.

2. Zakladné pravo stazovatela || NGKGcKcNNNEEEEE .. >/ o o sidnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a ludské priva a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného
sudu Presov zo dna 06.04.2018 sp.zn. 1Nt/1/2015, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || GG .. oo o sidnu a ini préavau ochranu
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky aludské prava a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného
sudu Presov zo dna 06.04.2018 sp.zn. INt/1/20135, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || GGG .. o/ SR pravo na sidnu a inii pravau
ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské priva a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného
sudu Presov zo dna 06.04.2018 sp.zn. INt/1/2015, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || NG . o/:on SR pravo na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného
sudu Presov zo dna 06.04.2018 sp.zn, INt/1/2015, porusené boli.

Zdkladné pravo stazovatela || GGG .. o/ SR pravo na sidnu a inii pravnu
ochranu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludské priva a zdkladné slobody
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného
sudu Presov zo dna 06.04.2018 sp.zn. INt/1/2015, porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 06.04.2018 sp.zn. INt/1/2015 sa rusi a vec sa vracia sudu
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- Eur do troch dni od dorucenia nalezu.

Stazovatelovi je Okresny sud Presov povinny vyplatit financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- Eur
do troch dni od dorucenia ndlezu. “



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’, pricom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.1. K nalezitostiam ustavnej st’aznosti vSeobecne a v zakonnej lehote:

6. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickii osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

7. Podla § 123 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacCatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podla stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podl'a staZzovatel’a boli porusené jeho zékladné
prava aslobody, ¢) oznacenie zékladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podla § 45 zédkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

9. Viazanost ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym
jeho viazanostou tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej staZzovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené¢ moze tstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavne] staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznalil za porusSovatela svojich prav. Plati to predovsSetkym v situdcii,
ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

10. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilnll judikaturu, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca tstavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej naleZitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom side aje dovodom na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom (IV. US 124/08, 1II. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 225/2016, 1I1. US 313/2016,
1. US 291/2017, 111. US 570/2017, IV. US 91/2018, V. US 343/2020, IV. US 572/2020).

11. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavni staznost” mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné



vyhotovenie, za¢ina lehota plyniut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude]. V pripade podania Gstavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, 111. US 175/2020).

13. Ustavny sid konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti stazovatel predostiera cely rad
podl'a svojho nézoru vyskytnuvsich sa procesnych pochybeni v postupe vo veci konajtcich sudov
s domnienkou ich relevancie pre pravne posudenie veci. V ramci svojej argumentacie napada
aj dotknuté rozhodnutia vSeobecnych sudov surcitym pravnym posudenim, nerozhodnutie
o nim predostretych navrhoch tykajticich sa predovsetkym rozhodovani o vznesenych namietkach
zaujatosti sudcov a ¢lenov senatov vo veci konajucich sudov, avSak bez zohl'adnenia zdkonnych
nalezitosti Gistavnej staznosti. Tyka sa to predovSetkym § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude, ktoré vymedzuju obsahové ndlezitosti Ustavnej staznosti vo vztahu
k § 45 zdkona o Ustavnom sude, ktory je vychodiskom konania tstavného sudu (staZovatel
tu vymedzuje predmet prieskumu ustavného sidu), a napokon § 124 zikona o Gstavnom sude,
ktory urcuje lehotu na podanie ustavnej staznosti. Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného
sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti
svedc¢iacich o poruseni jeho zakladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym
postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci,
ato tak, aby bolo moZné konkrétnemu konaniu alebo opomenutiu organu verejnej moci priradit
porusenie konkrétneho zakladného prava staZovatela. Tieto podmienky konania neboli v podanej
ustavnej staznosti stazovatelom, ktory je zastipeny prdvnym zastupcom, dodrZané
a s len mechanickym stthrnom ndmietok na Grovni zdkona bez istavnopravnej relevancie.

14. Tento zaver ustavného sudu sa vztahuje aj na stazovatelom predostreté namietky smerujice
proti postupu a rozhodnutiu najvyssieho sudu (bod 3.5), ked’Ze st'azovatel’ v petite podanej ustavne;j
staznosti najvyssi sud ako poruSovatela neoznacuje a navySe vo vztahu k uzneseniu najvyssieho
sudu ¢. k. 4 Ndt 16/2019 z 28. jala 2020, ktorym sa rozhodlo o neodnati trestnej veci tykajicej
sa obnovy konania krajskému stdu (konanie vedené pod sp. zn. 2 Tos 76/2018), nie je dodrzana
zakonna lehota na podanie ustavnej staznosti (§ 124 zakona o ustavnom sude). Vo vztahu
k namietkam tykajiicim sa zaujatosti sudcov rozhodujucich o nédvrhu na povolenie obnovy konania
[v podstate cely bod 3.4 (okrem namietky zaujatosti tykajucej sa sendtu krajského stdu,
ktory rozhodol napadnutym uznesenim tohto sudu, ku ktorej sa ustavny sud vyjadri osobitne)]
ustavny sud konStatuje, ze nie s odrazom petitu podanej Ustavne] staznosti
(§ 45 zékona o ustavnom sude) a prima facie neboli uplatnené¢ v zadkonom predpokladanej lehote



(§ 124 zakona o Gstavnom sude). NavySe namietky predostreté v tomto bode nie st ani skutkovo
apravne vyargumentované, najmi v ustavnopravnej rovine, ¢im tak nie su splnené
d’al$ie podmienky konania pred Gstavnym stidom [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. a) az d)
zékona o ustavnom sude]. Vo vztahu k tejto Casti podanej ustavnej staznosti teda konStatuje
ustavny sud nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o ustavnom sude a § 45 zadkona o tstavnom sude a nedodrzanie
zékonnej lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona o tstavnom sude, v désledku
¢oho odmieta podanu ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu oneskorenosti a podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

14.1. Vo vztahu k namietke tykajicej sa predvedenia stazovatela [bod 3.2 pism. d)], tykajlcej
sa nezakonného ustanovenia obhajcu [bod 3.2 pism. e)] a namietke tykajicej sa toho, ze stazovatel’
mal byt povazovany sudcom konajicim ojeho névrhu na povolenie obnovy konania
za obzalovaného, a nie za odsudeného, ustavny std konStatuje, Ze priamo nesuvisia s rozhodnutim
vo veci samej, teda nemaju relevantny vplyv na napadnuté uznesenia okresné¢ho siidu a krajského
sudu, a preto ich odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dovodu ich zjavne;j
neopodstatnenosti [ked  je vSak pritomny aj dovod ich oneskorenosti
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude].

14.2. Co sa tyka namietky spoivajucej v nedoruéeni napadnutého uznesenia okresného stdu
stazovatel'ovi [bod 3.2 pism. f)], ustavny sud konsStatuje, ze z obsahu napadnutého uznesenia
krajského sudu vyplyva pravy opak a krajsky sud popisuje aj obsah podanej staznosti. Ustavny sid
aj tuto Cast’ podanej UGstavnej staznosti odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ustavny sud po zohl'adneni podmienok konania pred tistavnym siidom a ndmietok stazovatel’a
(bod 3.1) konStatuje, Ze predmetom podanej Ustavnej st'aznosti je primarne namietané porusenie
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného stidu a krajského
sudu. Sekundarne v stvislosti s postupom a napadnutymi uzneseniami okresného stdu a krajského
sidu stazovate]l namieta aj poruSenie prdva na rovnost UCastnikov  konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prdva na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 dustavy v suvislosti
s tym, Ze okresny sud konal na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, Ze nepredlozil spravu
o stave veci aotazkach, ktoré treba rieSit na verejnom =zasadnuti, Ze krajsky siud konal
na neverejnom zasadnuti a Ze konal a priori bez GCasti staZovatel'a na iom, oba sidy nevykonali
dokazovanie na preskimania dévodov obnovy konania. V suvislosti s dizkou konania okresného
sudu a krajského sidu o navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a porusenie prava na zékonného sudcu okresnym sitdom odvodil od sposobu, akym bolo rozhodnuté
ojeho navrhu, ak zaujatosti senatu krajského sudu konStatuje: ,, Sendt krajského sudu,
ktory rozhodoval uznesenim dna 10.08.2020 o staznosti, bol zaujaty z dévodu, Ze predsedom sendtu
je NNEGEGEGEGEGEGERE oo odsideny osobne poznd a s jeho synom byval dva roky
na interndtnej izbe o || GGG *:ory bo! predseda sendtu na odvolacom Vyssom vojenskom
sude v Trencine a rozhodoval o povodnom odvolani odsudeného. Tito sudcovia su objektivne



pravne spdti s konanim na Vyssom vojenskom sude v Trencine, s rozhodovanim vo veci odsudenia

I B 5 osobou I N

I1.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

16. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vieobecnym
sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov. Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym vSeobecnym
sudom alebo inym orgdnom verejnej moci, musi takdito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je uUstavnad staznost nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prév a slobdd.

18. Zmyslom a tucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdzZe byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

19. Ustavna staznost nemé byt podavand z dévodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie tustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabrénenie
poruseniu ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staZznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’” konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené
na navrh stazovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.



20. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situécii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institutov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

21. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
stazovatel’ napadol st'aznostou podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie Ustavného siidu v casti namietaného poruSenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu je podstatné, ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc Ustavného sudu na prieskum
staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu.
Na prerokovanie tejto ¢asti ustavnej staznosti nema ustavny sid pravomoc, preto ju v predmetnom
rozsahu bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

22. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
ustavny sud dodava, Ze okrem uz spominaného principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z obsahu stazovatel'om predostretych namietok vyplyva,
ze vidi takl zaujatost’ v postupe a vo vysledku konania o nadvrhu na povolenie obnovy konania,
ktora je uz podla § 32 ods. 6 Trestn¢ho poriadku ex /ege vylucena.

I1.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

23. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zdsah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoZznuje prislusnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozstidené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na ndpravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skuto¢nosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pdvodnom konani pouzit’ (II. US 161/2012).

24. Krajsky std v napadnutom uzneseni k dovodom, prec¢o nepovolil obnovu konania, uviedol:

«Za ,,nové skutocnosti skor nezname‘ v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat
také (vecné) skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutocnost
nebola prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom,
ale moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutocnosti. Za nové skutocnosti
alebo dokazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno vsak povazovat skutocnosti alebo dokazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
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alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne
ich nespravne hodnotenie, nie je dovodom na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud povaiuje za potrebné dodat, ze obaja svedkovia - | GGG
I B o ch vypocutie navrhuje odsiudeny, boli zndmi uz v pripravnom konan,
ako aj v konani pred sudom. Skutocnost, Ze odsudeny nenavrhol vypocut tychto svedkov
v tej dobe, nemoze byt dovodom na to, aby boli vypocuti pri obnove konania. Naviac krajsky sud
dodava, ze z obsahu spisu vyplyva, zZe vypocutie || NG >0/ navrinuté obhajcom
odsudeného | ' /oo pred sidom a to v podani zo dna 17.09.2007,
adresované Vojenskému obvodovému sudu Presov (¢.l. 346). Krajsky sud opdtovne zdoraznuje,
Ze za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy,
ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol. V neprospech odsudeného vyznieva aj skutocnost, ze v case trestneho
konania v predmetnej trestnej veci mal patricné vzdelanie, co je zndme, nakolko pracoval
ako vysetrovatel, a teda mal vedomost o tom, Ze v pripravnom konani a tiez v konani pred sudom
sa vykonavaju dokazy aj na zdaklade toho, Ze ich niektord zo stran navrhne. Naviac opakovane
bol o prdave navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy sliziace na jeho obhajobu v zmysle
$ 34 ods. 1 Tr. por., pouceny odsudeny a aj jeho obhajca, ¢i uz pri vysluchu samotného odsudeného
v pripravnom konani (zapisnica o vysluchu odsudeného zo dna 12.06.2007, ¢.l. 29), alebo pisomne
zo strany okresného sudu (vyzva na podanie ndavrhov na vykonanie dokazov zo dna 20.08.2007,

&l 344).

Okresny sud leda sprdavne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky
pre povolenie obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest' k zmene povodného pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. V napadnutom uzneseni vecne sprdavne a presvedcivo vylozil dovody,
pre ktoré nepovazoval podany navrh odsudeného za opodstatneny a doévodne ho neakceptoval.
V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatocne zrejmé nielen to, ze odsudeny sa navrhom
na obnovu konania domdhal prehodnotenia spravnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
vo vyrokoch o vine a treste, ale tiez prehodnotenia postupu organov cinnych v trestnom konani
v pripravnom konani a v konani pred sudom napriek tomu, zZe v konani o povolenie obnovy konania
zdkon takuto moznost nedava, ale aj to, Ze podstatné argumenty, okolnosti a dokazy, o ktoré oprel
svoj navrh, boli zname uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukdzal na to, Ze z hladiska preukazanych
skutkovych zisteni v povodnom konani nemozno za novu skutocnost, ktora by mohla mat’ vplv
na zistenie skutkového stavu a ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine a treste, povazovat odsudenym
tvrdené okolnosti, Ze v pévodnom konani neboli vypocuti svedkovia || KGR
I o rdenie, Ze skutok nastal vinom dni, case, za inych okolnosti, pohniitky
a motivu (nakolko podla odsudeného sud nevykonal dokaz - zdpisnicu o vysluchu

I N - </iia 26.01.2007).

Z uvedené¢ho je teda zrejmé, Ze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dokazov
a skutocnosti, ktoré by boli sudu skor (v povodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle
§ 394 ods. | Tr. por. mohli viest k zmene povodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud
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sa preto so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a na podklade vyssie uvedenych
dovodov nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené
a neakceptoval ich.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom odovodnené, preto krajsky sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupia, nepovazoval staznost
odsudené¢ho za dovodnu a neakceptoval ju. So skutkovymi a pravmymi namietkami odsudeného
sa totiz sud prvého stupina v napadnutom uzneseni riadne vysporiada! a nenechal otvorenu Ziadnu
spornu otazku, riesenie ktorej by zostalo na sude vyssieho stupfia. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje na to, Ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stuprna
tvoria jednotu a preto je nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.»

25. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po prijati staznosti
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, 1V. US 136/05,
I1L. US 168/05).

26. Ustavny sud v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na okolnost’, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je povinnostou konajucich sudov a priori prijat’ stazovatelom ponuknuté
dokazy aosvojit' si ich vyhodnotenie z pohladu staZovatela, povinnost’ konajucich sudov
sa obmedzuje len na posudenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov a nasledni formulaciu
odpovede, pre¢o tieto dokazy povazuju/nepovazuji za také, ktoré by splhali parametre
tzv. nového dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015).

26.1. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked interpretoval a aplikoval prislu§né
ustanovenia podstatné pre posudenie veci (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného
poriadku, pozn.), jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su primerane logické,
a teda legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Krajsky siid v napadnutom uzneseni
z hl'adiska svojej vyslovenej pravnej argumentacie postacujucim a zrozumitelnym spdsobom
zdovodnil, preCo nepovazoval stazovatelom predostret argumentdciu za spdsobill na obnovu
konania. Dostatocne zdovodnil svoj zaver, Ze staZovatel' v konani o povolenie obnovy konania
neprodukoval Ziadny novy ddkaz, ktory by bol potencidlne potentny naplnit’ zédkonnu dikciu
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku. Ddkazy, ktoré stazovatel predostrel v navrhu na povolenie
obnovy konania, boli také, ktoré boli sudu zndme v pdvodnom konani, apreto im nebolo
mozné pripisat’ atribit ,,novych, dosial neznamych dokazov*. Ich sposobilost’ vyvolat' ucinky
povolenia obnovy konania, v désledku coho by opitovne doslo k otvoreniu pravoplatne skoncenej
trestnej veci, teda nebola dand. K tomu ustavny sud dodéva (a potvrdzuje zavery konajlcich
vSeobecnych sudov), Ze nie je mozné prostrednictvom obnovy konania revidovat eventudlne
nedostatky dokazovania a hodnotenia dokazov v povodnom konani vratane nevykonania znamych
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dokazov (ktorych existencia bola sidu zo spisového materidlu znama) — na to sluzia opravné
prostriedky v povodnom konani.

26.2. NavySe pokial’ sa st'azovatel mieni doméahat' opdtovného prehodnotenia nim predostretych
dokazov a ich relevancie pre povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skonenej trestnej veci,
ustavny sud dodéva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou institiciou, pricom vseobecné sudy nie su zodpovedné len za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod
v zmysle ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
ustanoveni podustavného prava vseobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny, a k takému zaveru v predmetnej veci Ustavny sud
nedospel. Inymi slovami, z pohladu ustavného sudu nie je mozné povazovat pravne zavery
krajského stidu za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sud konstatuje,
ze nezistil pri¢inn( stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym
poruSenim oznaceného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

27. S prihliadnutim na postavenie Gstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov, na odovodnenost napadnutého uznesenia krajského sudu a s prihliadnutim
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani, ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vo vzt'ahu k aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny stid poznamenava, Ze z jeho povahy
vyplyva, Ze kritériom jeho pouZitia je materidlna povaha predmetu konania. Aplik4cia uvedeného
¢lanku dohovoru prichadza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje
predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho
vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.

29. Zjudikatary Eurépskeho sudu pre ludské prdva mozno vyvodit, ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne
aj rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Kulnev proti Rusku z 18.3.2010, staznost
¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13.9. 2001, staznost’ €. 45943/99), pretoze rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zadviazkoch ob¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného
obvinenia proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav
z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatela,
2003, s. 370-371, ktory v tejto suvislosti poukazuje narozhodnutie vo veci Callaghon
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proti Spojenému kralovstvu z9.5. 1985, Décisions et raports, & 60 (IV.US 403/09)].
Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny aZ na obnovené konanie.

30. S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného
sudu preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v jeho napadnutom
rozhodnuti po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako poruSenie prava
stazovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zuvedenych dévodov ustavny sud tustavnu staznost’
stazovatela v casti spoCivajucej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
(v pripade akceptovatelnosti dotknutej referencnej normy by vSak bol zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti rovnaky).

I1.4. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu:

31. Ustavny sad  vkonaniach  ostaznostiach  namietajucich  poruSenie  prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) postupom sidu
v konani o navrhu na obnovu konania vyslovil pravny nazor, Ze v §tddiu do rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania nie je aplikovatelny
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote,
pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine stazovatel’a, resp. o opravnenosti trestného
obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym sudnym
rozhodnutim vo veci samej. Pri obnove konania podl'a Trestného poriadku méze byt toto pravo
porusené v zasade len v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania
(I. US 63/05, TII. US 107/06, 1. US 253/06, 11. US 24/07, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
I. US 15/2014). Rozhodujuce apodstatné vsak je, Ze ustavnd staznost bola podana
az po pravoplatnom zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania a podl'a rovnako konStantnej
judikatary Gstavného sudu uz v takej situacii porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemoézZe naplnit’ G€el konania o Ustavnej staznosti. Z uvedenych doévodov ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'a \% Casti spocivajuce] Vv namietani porusenia
¢l. 48 ods. 2 tstavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

IL5. K namietanému poruSeniu prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu:

32. Stazovatel v podanej ustavnej staZnosti namietol poruSenie prava na zakonného sudcu
podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sadu. Tvrdil, ze ,, Sendt
krajského sudu, ktory rozhodoval uznesenim dna 10.08.2020 o staznosti, bol zaujaty z dovodu,
ze predsedom sendtu je || KGR /0 éo odsideny osobne poznd a s jeho synom byval
dva roky na interndtnej izbe a || GGG %0y bo! predseda sendtu na odvolacom Vyssom
vojenskom sude v Trencine a rozhodoval o povodnom odvolani odsudeného. Tito sudcovia
su objektivne pravne spdti s konanim na Vyssom vojenskom sude v Trencine, s rozhodovanim

vo veci odsidenia | B - 5 osobou N
I
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33. K tejto ndmietke ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ vzniesol v priebehu konania o navrhu
na povolenie obnovy konania cely rad namietok zaujatosti. Vo vztahu k zlozeniu sendtu krajského
sudu ustavny sud registruje tri rozhodnutia v tejto veci, resp. vtomto kontexte. Uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 Tos 76/2018 zo 16. aprila 2019 rozhodol senat v zlozeni z predsedu
I - -o sudcov NN - I o svojom
nevyluceni, o staznosti rozhodol iny senat krajského sidu uznesenim ¢. k. 2 Tos 55/2019
z 10. augusta 2020 jej zamietnutim. Napokon ustavny sud eviduje aj uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 4 Ndt 16/2019 z 28. jala 2020, ktorym nebola vec sp. zn. 2 Tos 76/2018 odnaté z rozhodovania
krajskému sudu. Je teda evidentné, ze konajice sudy venovali otdzke zdkonného sudcu pozornost’
primeranu procesnej aktivite stazovatel'a. Bez ohl'adu na to sposob, akym je ndmietka uplatnena,
uvedeny v predchddzajicom bode nespiia uZ popisané naleZitosti Ustavnej staznosti.
»Spatost™  rozhodujicich sudcov s povodnou vecou nie je objasnend s trestnoprocesnou
a v nadvéznosti na to s Ustavnopravnou argumenticiou v kontexte ¢l. 48 ods. 1 ustavy a nalezitosti
podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gistavnom stide. Ustavny siid nemdZe v tomto smere
stazovatel'a a jeho pravneho zastupcu suplovat’, preto Ustavnl staznost’ v tejto jej Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych
zakonom.

I1.6. K namietanému poruSeniu prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupom a napadnutym
uznesenim krajského sadu:

34. Stazovatel namieta porusenie tychto prav z dovodu, Ze nebol pritomny na verejnom zasadnuti
okresného stdu, na ktorom sa rozhodovalo o navrhu na povolenie obnovy konania, Ze na iom sudca
neprecital spravu o otazkach, ktoré treba riesit’, ze krajsky stid mal konat’ a rozhodovat’ na verejnom
zasadnuti, anie na neverejnom zasadnuti aze taktieZ neprecital spravu o otdzkach,
ktoré treba riesit. Obidvom sudom bolo vytknuté, Ze nevykonali potrebné Setrenie na preverenie
dévodnosti podaného navrhu na povolenie obnovy konania, a to jeho vykonanim.

35. Vo vztahu k tejto namietke Gstavny sud poukazuje na to, Ze je podand Zivelne, vylu¢ne v snahe
spochybnit’ vysledok konania o navrhu na povolenie obnovy konania astazovatel navySe
aj vedome zavadza, ked’ tvrdi, Ze sudca okresného sudu na verejnom zasadnuti neprecital spravu
o stave veci s otazkami, ktoré mal sid riesit, a na druhej strane sa Gc€ast’ staZovatel'a na verejnom
zasadnuti nepodarilo zabezpecit' ani prostrednictvom predvedenia, a preto sid musel vykonat
verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti. Takto postavena argumenticia je kontroverzna.
NavySe je postavend vyluéne len vrovine tvrdeni o domnelych procesnych chybach opat
polemizovanych len v zdkonnej rovine bez preukazania relevancie tychto pochybeni na vysledok
konania o povoleni navrhu na obnovu konania so zameranim na Ustavnopravne aspekty.

36. Ak stazovatel’ tvrdi, ze mal byt pritomny na neverejnom zasadnuti, neverejné zasadnutie
sa vykonava podla § 302 ods. 1 Trestného poriadku vyluéne za pritomnosti Clenov senatu
a zapisovatel'a s vynimkou tykajlicou sa len rozhodovania o vizbe (o aky pripad vo veci
stazovatela nejde). Ulohou ustavného sudu v konani o Gistavnej staznosti nie je vysvetlovat
stazovatelovi pravnu podstatu a zmysel jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku vratane
otazky, kedy sud vykonava verejné zasadnutie (§ 291 Trestného poriadku). Toto mal stazovatel'ovi
objasnit’ jeho pravny zastupca, ktory ho aj pri podani tstavnej st'aznosti zastupuje.
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37. Tuto cast’ podanej ustavnej staznosti ustavny sud odmieta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Nezistil totiz porusenie prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, preto nemohlo vo vzdjomnej nadvédznosti dotknutych prav dojst
ani k poruSeniu prava na rovnost’ u¢astnikov konania podrla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy a prava na obhajobu
podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy.

38. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené¢ vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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